Iona, M Sorescu In dramaturgia moderna, nu se mai pastreaza distinctia intre speciile traditionale (comedia, tragedia, drama), comicul fiind, adesea, juxtapus tragicului printr-o intuitie a absurdului existential (metafora exploatata in literatura existentialista: Sartre, Camus) Referindu-se la aceasta, E Ionescu afirma: “Eu n-am putut niciodata sa inteleg diferenta care se face intre comic si tragic Comicul, fiind intuitia absurdului, imi pare mai disperant decat tragicul, pentru ca nu ofera nicio iesire“ Alte aspecte novatoare vizeaza preferinta pentru teatrul parabola si teatrul absurd, insertia lirica, aparitia personajuluiidee, reducerea actiunilor in favoarea confruntarilor din planul constiintei, parodia Unul dintre reprezentatii autohtoni ai dramaturgiei moderne este M Sorescu, apartinand « generatiei saizeciste », debutand, in 1964, cu volumul « Singur printre poeti »,in plin neomodernism postbelic, incadrat de catre Eugen Simion in categoria poetilor “ironisti si fantezisti” ( alaturi de E Brumaru, M Ivanescu si M Ursachi), adaugand coardei poetice initiale pe cea a prozei si a eseisticei « Ironist subtire », Sorescu este un « intelectual serios », care mediteaza la ceea ce scrie, invaluind tragicul, sublimul ori grotescul in plasa fina a ironiei Dramaturgia soresciana contine texte reprezentative precum : « A III-a teapa », « Raceala », considerate metafore ale omului in fata istoriei, surprinzand raportul tragic intre adevar si mistificarile lui succesive in timp ( « Ca artist, ti se pune un nod in gat : s-a optat pentru tine, istoria a optat pentru tine, si unde mai e libertatea ? », Iesirea prin cer ) « Pluta meduzei », « Exista nervi », trilogia « Setea muntelui de sare »( « Iona », « Paracliserul », « Marta ») sunt piese-parabola vizand omul in fata existentei, « o cautare spirituala, revolta fata de determinismul circumstantelor »(E Simion) Autorul insusi isi declara optiunea estetica in favoarea dramaturgiei moderne, care implica regandirea formala si conceptuala a teatrului, provocarea receptorului de a se implica activ in spectacolul de semnificatii : « Textele au curajul de a se dispensa de osatura conventionala, cea care genereaza acea teatralitate comoda gandirii si receptarii, dar prafuita M-am ferit de formula teatrului care aluneca pe suprafata lucrurilor si am incercat sa inventez eu un gen mai dificil, mai aproape de modul meu de a vedea lumea » + « Teatrul este el insusi o forma a poeziei, metafora concretizata » O opera semnificativa este si « Iona », piesa facand parte din trilogia « Setea muntelui de sare », despre care M Sorescu afirma astfel : « citite fara dialog, aceste piese pot deveni o carte de filosofie, pe care chiar intentionam sa o scriu in acel timp ca tratat si m-a luat teatrul pe dianinte…teatrul si poezia » Modernitatea piesei subintitulata « Tragedie in 4 tablouri » este sustinuta de : ♣ Dramaturgul plaseaza centrul de interes spre valorile omului obisnuit ♣ Nu se mai constituie ca un dialog intre mai multe personaje, ci sub forma solocviului ♣ Nu mai exista impartirea clasica in acte si scene, ci doar succesiunea celor 4 tablouri, reprezentand un alt context in care se afla protagonistul : in pragul celor 2 lumi, pamantul si marea ; in burta unui peste ; in burta celui de-al 2-lea peste ; ultimul tablou surprinzandu-l in gura unei grote, tot in interiorul unui peste ♣ Reperele spatio-temporale sunt simbolice, absenta concretului istoric situand conflictul in atemporal si arhietipal ♣ Parabola personajului ilustreaza insasi conditia omului modern, solitar, captiv determinismului istorico-social, risipit in contingent Titlul infatiseaza mitul biblic al proorocului Iona, devenit, in piesa soresciana, alegorie pentru conditia umana Marin Sorescu afirma astfel : « Am vrut sa scriu ceva despre un om singur, nemaipomenit de singur » Asadar, monologul poetico-filosofic sorescian este o meditatie asupra nefericitei conditii umane in raport cu timpul, cu sacralitatea, cu ceilalti, cu moartea ( « Iona este omul in conditia lui umana, in fata vietii si in fata mortii ») Taboul 1 Primul tablou il prezinta pe protagonist in ipostaza unui pescar, care constata pierderea tragica a ecoului- de altfel, autorul avertizeaza asupra acestui moment simbolic in piesa : « Cred ca lucrul cel mai ingrozitor din piesa este cand Iona isi pierde ecoul »( sugerand anularea comunicarii cu sinele, imposibilitatea rasfrangerii in propriul for interior ) Pierderea ecoului amplifica sugestia solitudinii cosmice a eroului(amintind de afirmatia lui Nietzsche « solitudinea m-a inghitit ca o balena ») ; acesta vorbeste despre sine la persoana a IIIa ( « trebuie sa chem pe Iona »), trecerea dinspre identitate spre alteritate amplificand scindarea sinelui, trairea ca anomnesis (« defapt, Iona sunt eu ») Iona asteapta in fata marii un peste mitic, visandu-l, creandu-si prin intermediul acvariului un univers compensatoriu la real, convins ca « navele » de care este plina apa marii reprezinta iluzii existentiale, ce risipesc firul vietii inspre moarte( « s-a terminat apa ») Tabloul 2 Al II lea tablou il prezinta pe Iona in interiorul primului peste, absurdul fiind tratat intr-o maniera realista si grava : « Sunt inghitit » ( se instaleaza in anormalitate ca intr-un spatiu firesc si elaboreaza solutii pentru iesirea din captivitate, dar nu-si pierde fervoarea disociativa si continua meditatia cu substrat ironic si relief politico-filosofic cu privire la determinismul existential ) Tabloul debuteaza prin cresterea trecerii ineluctabile a timpului ( « Cum a trecut timpul ! » ), echivaland cu apropierea mortii – metafora somnului ( « Pescarul pescuit » se intreaba daca forma de prizonierat in care a ajuns inseamna moarte sau viata, daca o poate depasi facand o « fereastra » sau daca trebuie sa o accepte resemnandu-se ca pe un datum abia acum constientizat El se gandeste la necesitatea protejarii intimitatii (« ar trebui sa se puna de un gratar …»), mai ales intr-o lume in care tot mai putini oameni se exteriorizeaza ( « Cine isi mai deschide porii acum ? »), majoritatea optand pentru o existenta individualista Tabloul 3 Il prezinta pe iona prizonier in interiorul celui de-al II-lea peste, continuand reflectiile despre progres,despre credinta umana, absurdul existential fiind tratat in maniera realista si grava, ca in teatrul lui E Ionescu sau al lui E Beckett « Moara de vant » de care se simte atras configureaza iluziile lumii ce pot macina faptura Singur, Iona se bucura de prezenta celor 2 pescari ( care nu au nume, ceea ce ar sugera anonimatul cumplit al individului devenit un numar in multime ) Ulterior constata cu tristete ca cei 2 sunt muti ( orice comunicare interumana este anulata ) Solitudinea insulara a protagonistului se accentueaza prin constientizarea pierderii legaturii cu sacrul( « As vrea sa treaca Dumnezeu pe aici »)- omul modern traieste intr-o lume desemantizata in care « Dumnezeu a murit »( Nietzsche), si atunci « totul este permis »(Dostoievski) Prizonier, omul cauta o metoda de a supravietui : « daca nu exista ferestre, ele trebuiesc inventate » El se gandeste la inutilitatea momentelor in care nu a trait, « facand legaturi intre subiect si predicat », cautand o coerenta interioara, un acord intre sine si lume Sentimentul ratarii existentiale (« prima viata nu mi-a prea iesit ») este unul coplesitor, omul sperand ca va avea inca o sansa(« mai naste-ma ») Tabloul 4 In final, protagonistul constata imposibilitatea transcenderii spatiului inchis (« problema e daca mai reusesti sa iesi din ceva,odata ce te-ai nascut ») In acest context, el reia imaginile superficialitatii umane, risipite-n freacuri si-n aparente, « aceiasi oameni »,in spectacolul vietii El intelege ca adevarata libertate este cea a spiritului, si in acest fel trebuie inteles gestul sau final si aspiratia spre « lumina » N Manolescu : « Adevarata maretie a lui Iona este de a fi luat cunostinta de sine, de forta sa ; de aici inainte, el va putea fi ucis, dar nu infrant » 